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Introduccion

La consideracion de las cuestiones socio-
econOmicas en los procesos de bioseguridad
es un tema ampliamente debatido a nivel
nacional, regional e internacional. A pesar
de la extensa experiencia en la inclusion de
aspectos sociales y econdmicos en las normas
ambientales (Freudenburg 1986; Bereano
2012), su efectiva aplicacion en la regulacion
de organismos genéticamente modificados
(OGMs) ha sido particularmente dificil y
controversial por la diferencia en visiones al
respecto (MacKenzie et al. 2003; Secretariado
de la CDB 2003).

Las posiciones a favor de la incorporacion de
temas socio-econdémicos en la bioseguridad
reconocen su relevancia en la evaluacion y
manejo de riesgos de los OGMs, entre ellos,
su potencial de generar efectos adversos
para diversidad bioldgica y, en consecuencia,
para los sistemas que dependen de ella (por
ejemplo, los medios de subsistencia rurales,
el conocimiento indigena, los sistemas
alimentarios e incluso las economias
nacionales, entre otros). Estas preocupaciones
han sido planteadas principalmente por

paises en vias de desarrollo, en especial por
los gobiernos e instituciones de los paises que
son centro de origen y diversidad genética
(Khwaja 2002; MacKenzie et al. 2003; Pavone
2011; Secretariado de la CDB 2011). Por su
parte, las opiniones en contra sostienen que
las consideraciones socio-econdmicas tienen
una importancia limitada en la regulacion de
los OGMs. Adicionalmente, se argumenta
que su inclusion podria retrasar el proceso de
adopcidndenuevastecnologiaseincrementar
el costo del cumplimiento con los marcos de
seguridad de la biotecnologia moderna (Falk-
Zepeda y Zambrano 2011; Falk-Zepeda 2009,
Secretariado de la CDB 2011; Secretariado de
la CDB 2003).

A pesar de esta divergencia de pareceres,
varios paises, incluso algunos que no son
signatarios del Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia Moderna, ya
han incorporado en sus marcos nacionales de
bioseguridad disposiciones de indole socio-
econOmica (ver Bereano 2012; Spok 2010).
El Protocolo de Cartagena es un acuerdo
ambiental multilateral que establece normas
y procedimientos internacionales para la
transferencia, manipulaciéon y utilizacion
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seguradelos OGMs conel fin de evitar “efectos
adversos en la conservacion y uso sostenible de la
diversidad biologica, teniendo también en cuenta
los riesgos para la salud humana” (Articulo 1)
(Secretariado del CBD 2000: 3).

Con base en la experiencia actual sobre las
cuestiones socio-economicas delosOGMsy la
necesidad de una mayor claridad conceptual
al respecto, las siguientes secciones ofrecen
algunos elementos sobre qué son, por qué,
cuando y como considerarlas en los procesos
de toma de decisiones.

¢Qué son las consideraciones socio-
econdomicas relativas a los OGMs?

A diferencia de otras esferas de la
regulacion ambiental, aun no existe una
clara y consensuada definicién sobre qué
son las consideraciones socio-econdmicas
en el contexto de la bioseguridad y qué
involucran. Para los propodsitos de este
documento, la definicion de impactos socio-
economicos brindado por Sadler y McCabe
(2002) en los manuales de capacitacion del
Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente podria ser adaptado
para describir, de manera preliminar, las
consideraciones socio-econdmicas como el
conjunto de consecuencias sociales y econémicas
interrelacionadas que resultan de los cambios
derivados de la introduccion de OGMs en el medio
ambiente, y que deben ser tomados en cuenta en
los procesos de bioseguridad.

A partir de esta descripcion, deben
puntualizarse tres aspectos:

1. El foco de anadlisis son las consecuencias
de los cambios en lugar de restringirse
solo a los cambios. Esto porque algunas
transformaciones en si podrian ser poco
sustanciales empero con consecuencias
significativas (Vanclay 2002) o, aun mas
importante, podrian eclipsar los efectos
reales (ver el ejemplo del Cuadro 1).

2. Las consideraciones socio-econdmicas
abarcan dos tipos generales de efectos: (i)
Tangibles y mesurables cuantitativamente,
como ser los cambios en la generacion de
ingresos, oportunidades comerciales, fuentes
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de trabajo, organizacion local, acceso y
calidad de los alimentos, estado de la salud,
equidad de género, etc.; e (ii) Intangibles y en
su mayoria de caracter cualitativo como las
transformaciones culturales y psicoldgicas y
sus repercusiones; por ejemplo, cambios en
los valores, actitudes, percepciones, visiones
de futuro, etc. (Sadler y McCabe, 2002).

3. Dada la diversidad de los contextos, las
consecuencias socio-econdmicas varian de un
lugar a otro, e incluso entre grupos insertos
en el mismo contexto eco-social (Vanclay
2002).

Estos tres aspectos involucran, a su vez,
desafios metodoldgicos como se indican mas
adelante.

¢éPor qué incluir consideraciones
socio-econémicas en los procesos
de toma de decisiones relativos a
los OGMs?

Desde la perspectiva de ‘co-evolucidon
sociedad-naturaleza’, es decir, del proceso
de influencia mutua entre los sistemas
bioldgicos y sociales, se reconoce que todas
las intervenciones (por ejemplo, proyectos
y tecnologia) tienen implicancias para el
entorno natural y la sociedad (Norgaard y
Sikor 1999; Pavone et al. 2011). Esto justifica
por qué las consideraciones socio-econdmicas
deben incluirse en los procesos de toma
de decisiones ambientales. Barrow (2002)
anade otras dos razones: (i) La creciente
busqueda por la responsabilidad social en
los mercados y regulaciones, ejemplificado
con la progresiva demanda de productos de
comercio justo y socialmente responsables;
e (ii) La necesidad global de promover e
implementar los objetivos de desarrollo
sostenible.

¢éCuando deben ser incluidas
las consideraciones socio-
econdémicas?

El debate sobre cudndo considerar las
cuestiones socio-econdmicas de los OGMs
en los procesos de bioseguridad es otra
discusion inconclusa.



Al igual que las evaluaciones ambientales,
la  valoracién  socio—econdémica  debe
realizarse antes (ex ante) y después (ex post)
de la introduccion de un OGM, ya que cada
momento de andlisis tiene un propdsito
diferente resultando en un tipo especifico de
informacion.

Los analisis ex ante son anticipatorios, es
decir, su objetivo es determinar los posibles
impactos, riesgos, medidas de prevencion e
incertidumbres relativos a los OGMs antes
de su introduccion en los ecosistemas.
Es asi que las evaluaciones ex ante son
precautorias y, por tanto, tienen el potencial
de contribuir a alcanzar los objetivos del
desarrollo sostenible (Barrow 2002). Por ello,
el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad
de la Biotecnologia Moderna en su articulo
26.1 sefiala la importancia de la inclusion ex
ante de los aspectos sociales y econdémicos al
indicar que las Partes que opten por dicha
medida podran hacerlo al momento de tomar
una decision sobre la importacion (Secretaria
de la CDB 2000), es decir, antes del ingreso
de los OGMs en el medio ambiente.

Por su parte, las valoraciones ex post se
centran en el seguimiento de los hallazgos
del andlisis ex ante y en la identificacion de
posibles efectos adversos, potenciales o
reales, no previstos de los OGMs autorizados
o introducidos ilegalmente. Asi mismo, las
evaluaciones ex post son relevantes para la
implementacién de medidas preventivaso, en
su caso, correctivas de los danos relacionados
a los OGMs.

Con base a sus objetivos complementarios
e informacidén diferenciada que generan,
la evaluacion ex ante y la ex post no son
intercambiables. En otras palabras, una no
puede sustituir a la otra porque cumplen
diferentes propositos y  proporcionan
informacién para distintos momentos del
proceso de bioseguridad.

¢&Como incluir las consideraciones
socio-econémicas?

En términos generales, los aspectos socio-
economicos y los impactos relacionados
con los OGMs son complejos por diversas

razones, entre ellas: (i) Son variables en
escalas geograficas y temporales, pudiendo
materializarse de distinta manera incluso en
periodos cortos y lugares proximos entre si;
(ii) Interactiian y son influidos por multiples
factores de manera simultanea (por ejemplo,
factores sociales, econdmicos, culturales,
politicos, éticos, etc.); e (iii) Son dindmicos
como resultado de la relacién sociedad-
naturaleza (Barrow 2002; Norgaard y Sikor
1999).

Estas caracteristicas proveen los argumentos
para la inclusion de los siguientes enfoques
metodoldgicos de investigacion y de toma
de decisiones sobre las cuestiones socio-
economicas de los OGMs:

— Evaluacion integrada y complementaria a
los aspectos ambientales. Como se menciond
anteriormente, los factores ecoldgicos y
socio-econodmicos estan interrelacionados vy,
por tanto, se influyen mutuamente. Esto se
apreciaenelcasodel Cuadro1, donde cambios
socio-econdmicos como la introduccién de
una variedad genéticamente modificada
(GM) resistente a glifosato y la aplicacion
intensa del herbicida inherente dio lugar a
cambios ecoldgicos; por ejemplo, la aparicion
de malezas resistentes. Este cambio deriva
en un nuevo conjunto de implicaciones eco-
sociales interdependientes: El uso de otros
herbicidas mads toxicos para controlar las
malezas resistentes a glifosato, lo que resulta
en una contaminacién mas severa del agro-
ecosistema y el paulatino incremento de los
costos de produccidén, ademds de mayores
riesgos en la salud publica por la exposicion
a mas pesticidas (en términos de volumen y
nivel de toxicidad).

— Valoraciones holisticas, incluyendo
efectos directos e indirectos asi como
acumulativos y combinatorios. Los cambios
y sus consecuencias rara vez se producen
de una manera linear o aislada en la
naturaleza o en las sociedades. Puesto que
ambos sistemas son complejos, los cambios
resultan en impactos directos e indirectos,
combinatorios y acumulativos, y por ello
suelenserimprevistosademas denodeseados
(Stabinsky 2001; Cardinale et al. 2012).
Esto justifica la necesidad de monitorear
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lugar de soélo las transformaciones

La soya genéticamente modificada (GM)
tolerante al glifosato se promueve bajo la
afirmacién de que su adopcién contribuira a
reducir el uso de herbicidas toxicos. Desde
la aprobacion provisional de este cultivo GM
en Brasil el uso de glifosato ha aumentado
considerablemente, de 62.500 kilogramos
de ingrediente activo aplicado en el 2003 a
aproximadamente 300.000 kilogramos en
2009 (Meyer y Cederberg 2010). Este cambio
de equivale a un aumento del 380% debido a
dos procesos: El incremento en la superficie
cultivada con soya GM (Catacora-Vargas et al.
2012), y la pérdida de la eficacia del glifosato en
el control de malezas (Waltz 2010) expresada
en la aparicion de hierbas resistentes a este
herbicida (Cerdeira et al. 2011).

Con el fin de controlar las malezas resistentes
se utilizan herbicidas mas toxicos tales como
paraquat. A pesar que este agroquimico fue
prohibido en Europa en el 2007 por su relacion
con trastornos neurolégicos y reproductivos
(Wright2007; Frazier2007) suimportaciony uso
va en incremento en los estados productores
de soya GM del Brasil (Meyer y Cederberg
2011). Sélo en el 2009, un aproximado de 3,32
millones de litros de paraquat se aplicaron en

Cuadro 1. Consideracion de las consecuencias de los cambios, en

el pais (Catacora-Vargas et al. 2012).

Este escenario incluye, entre otros, dos cambios
importantes en los sistemas de produccion
de soya en Brasil. El primero relacionado con
las variedades producidas (introduccion de la
soya GM) y el segundo, con los volumenes de
herbicidas aplicados (mayor uso de glifosato).
Las consecuencias de estas transformaciones
se materializan a través de diferentes
interrelaciones. Por ejemplo, el desarrollo de
malezas resistentes a glifosato se traduce en
un mayor uso de herbicidas altamente toxicos,
que a su vez se vincula con otros efectos como
el aumento de los costos de produccion por
la compra de herbicidas complementarios, y
mayores riesgos para la salud publica. Esta
red de cambios y consecuencias son el centro
del andlisis de las consideraciones socio-
econdmicas. Si la evaluacion socio-econdmica
se enfoca solo en los cambios (por ejemplo,
introduccion de la soya GM tolerante a glifosato
como una estrategia para reducir el uso de
otros herbicidas) y no incluye los efectos de
los mismos, es muy posible se pasen por alto
las implicaciones relacionadas y, con ello, su
consideraciéon en los procesos de toma de
decisiones sobre OGMs.

el desempeno de los OGMs en caso que
sean introducidos en el medio ambiente
(ya sea a través de campos experimentales
o produccién comercial). Siguiendo el
ejemplo del Cuadro 1, el aumento del uso del
glifosato es un efecto directo del cultivo de
variedades GM tolerantes a este herbicida.
Un impacto indirecto y acumulativo es la
utilizacion de herbicidas mas toxicos (por
ejemplo, paraquat) para controlar las malezas
resistentes que aparecen progresivamente.
Un efecto combinatorio es el aumento de las
inversiones para adquirir dichos herbicidas
complementarios, y los mayores riesgos
para la salud de los ecosistemas y de las
poblaciones humanas. Es asi que desde una
valoracion holistica, el caso del Cuadro 1
se perfila como un sistema de produccion
insostenible en el largo plazo en términos
ecologicos, sociales y econdmicos.

4

— Enfoques multi y transdisciplinarios.
La complejidad de las cuestiones socio-
econOmicas, en particular de los relacionados
con el medio ambiente, impone la necesidad
de un proceso de investigacion y de toma de
decisiones sobre la base del conocimiento
e informacion que aportan diferentes
disciplinas. Ello, con el fin de entender de
manera mas holistica el estado de la situacion
y generarmayores posibilidades dedecisiones
acertadas para alcanzar el bienestar de los
sistemas de vida (la sociedad incluida). En
el caso que se resume en el Cuadro 1, las
ramas de estudio relativas a la ecologia,
salud y ciencias sociales son necesarias para
comprender y valorar adecuadamente los
posibles riesgos e identificar incertidumbres,
tales como alteraciones en las poblaciones
de malezas, exposicion a diferentes
herbicidas y los cambios en los medios de



vida locales a partir de la introduccién de
OGMs. Otras areas de andlisis generalmente
ignoradas como la ética también tienen
un rol importante en el analisis holistico.
Por ejemplo, las consideraciones éticas que
resultan del aumento en la exportacion y
uso de plaguicidas prohibidos en algunas
regiones (como el paraquat) y su impacto
en el bienestar de los sistemas ecoldgicos y
sociales locales.

— Pluralismo metodolégico. Con base en
lo anterior, una conclusion inherente es la
necesidad de integrar diferentes enfoques
investigativos de diversos campos de
conocimiento, incluyendo un abanico
amplio de preguntas y preocupaciones de
los actores involucrados e impactados. La
aplicacion de métodos no solo cuantitativos
sino también cualitativos y participativos
es esencial en las evaluaciones socio-
econOmicas. La participacion de un publico
informado es igualmente fundamental para
realizar investigaciones y disefar politicas
de bioseguridad socialmente pertinentes.

— Anadlisis especificos al contexto de
introduccién. Segin se menciond, la relacion
eco-social varia en escalas temporales y
geograficas haciendo que cada contexto
tenga sus caracteristicas particulares y
por tanto fortalezas o vulnerabilidades
especificas. Por ello, el analisis del contexto
requiere un abordaje caso por caso segun: (i)
Las condiciones sociales y ecoldgicas donde
se planea la introduccion de un OGM; (ii)
Las caracteristicas del OGM en cuestion; (iii)
Otras alternativas disponibles o factibles; y
(iv) Los resultados de nuevas investigaciones
y hallazgos.

— Evaluaciones orientadas al largo
plazo. Sélo los analisis de largo plazo
proporcionan informacién adecuada sobre
las cuestiones socio-econdmicas de los
OGMs y sus consecuencias en el alcance
de la sostenibilidad. Los efectos directos,
indirectos, combinatorios y acumulativos
resultantes de la introduccion de OGMs en
sistemas complejos como la naturaleza y la
sociedad, no pueden ser adecuadamente
valorados en escenarios de corto plazo.

Comentarios finales

Los impactos socio-econdmicos (positivos
0 negativos, previstos o imprevistos) son
parte innata de la introduccion y adopcion
de tecnologias. Esto apunta a la necesidad de
incluir consideraciones socio-econdmicas en
los procesos de regulacion de los OGMs.

La interfaz sociedad-naturaleza define Ia
complejidad deladimensidénsocio-econémica
de cualquier intervencion (por ejemplo,
proyectos o tecnologias) y la relevancia de
la aplicaciéon de enfoques metodologicos
reflexivos, complementarios e integrales
caracterizados por: Una vision holistica,
interrelacionados con las evaluaciones de
riesgo ambiental, multi y transdisciplinarios,
metodologicamente pluralistas, especificos
al contexto de introduccion y con orientacion
al largo plazo. En otras palabras, las
valoraciones socio-econdmicas adecuadas
requeriran ir mas alla de la practica coman de
centrarse en efectosinmediatosy valoraciones
puramente econdmicas. Sino, que deben
apuntar a analisis inspirados en el alcance de
la sostenibilidad. Con el fin de llevar a cabo
estas valoraciones, enfoques precautorios y
anticipatorios (también llamados ex ante) son
necesarios, asi como monitoreos regulares (o
valoraciones ex post).

Los retos para la evaluacion adecuada
de las consideraciones socio-econdmicas
relacionadas con los OGMs y su inclusion en
los procesos de toma de decision ambiental
son significativos. Sin embargo, igualmente
significativa es su relevancia particularmente
alaluz del desarrollo sostenible. Por lo tanto,
un abordaje apropiado de la dimensién
socio-economica en la bioseguridad podra
contribuir al bienestar de la naturaleza y de
las sociedades en su conjunto.
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